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Stellungnahme des Bund der Versicherten e. V. (BdV)
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die — wenn auch nur kurzfristig gegebene - Mdglichkeit zur Einbrin-
gung einer Stellungnahme zum Referentenentwurf des Verbandsklagerichtlinienumset-
zungsgesetzes - VRUG.

Unsere Anmerkungen nehmen wir auf Grundlage Ihres Anschreibens vom 15.02.2023 und
der dortigen Buchstaben a) bis e) sowie des Referentenentwurfes vor. Dabei nehmen wir
punktuell v.a. Stellung zum VDuG-E und den Anderungen im BGB, UKlaG und UWG.

I) Vorbemerkung

Angesichts des Umfangs des Entwurfs des Verbandsklagerichtlinienumsetzungsgesetzes
(VRUG) und der Kiirze der Frist ist uns eine sachgerechte Priifung und Wiirdigung im ei-
gentlich erforderlichen Umfang indes nicht méglich. Wir haben daher letztlich eine punk-
tuelle Stellungnahme zu bestimmten Aspekten des Entwurfes erstellt. Wir bedauern die-
sen Umstand ausdriicklich. Die Einbindung der betroffenen Verbraucherverbande in das
Gesetzgebungsverfahren ist kein Selbstzweck. Vielmehr ist das zwingende Voraussetzung
einer sachgerechten Gesetzgebung, in der die Rechte der Verbraucher*innen ausreichend
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beriicksichtigt und beachtet werden. Wir méchten Sie deshalb héflich bitten, zukiinftig
wieder angemessenere Fristen zu gewahren.

II) Einfiihrende Anmerkung

In dem von unserem Verband satzungsgemaB behandelnden Wirtschaftsbereich, dem
Versicherungswesen, sind gleichartige Forderungen, die gebiindelt als Schadens- bzw.
Erstattungsanspriiche geltend gemacht werden kénnen, nicht allein pragend. Mindestens
ebenso haufig stehen Versicherungsbedingungen im Fokus rechtlicher Auseinanderset-
zungen, die einen Leistungsanspruch betreffen und wegen ihrer Intransparenz und unge-
messenen Benachteiligung einen Unterlassungsanspruch rechtfertigen kénnen. Ein sol-
cher Anspruch verhindert etwa, dass zu Unrecht Leistungen im individuellen Versiche-
rungsfall verweigert oder wegen eines missverstandlichen Leistungsversprechens ausge-
schlossen werden. Auch solche Unterlassungsanspriiche betreffen eine Vielzahl von Ver-
braucher*innen. Auch in diesem Bereich ist die Fortentwicklung eines effektiven Schutzes
von Kollektivinteressen geboten.

Bereits bei der Einflihrung der Musterfeststellungsklage in 2019 wurde wiederkehrend
eine Sorge vor einer ,Klageindustrie* kommuniziert, obgleich mit den neuen Klagebefug-
nissen nur qualifizierte Einrichtungen i.S.d. § 4 UKIaG ausgestattet werden sollten. Die
derzeitige Ausgestaltung der Musterfeststellungsklage hat bislang nur zu vergleichsweise
wenigen Musterklageverfahren gefiihrt und konnte nicht hinreichend zur Entlastung der
Justiz bei Massenverfahren beitragen.

Hintergrund wird sein, dass sich das Verfahren fiir viele Verbraucher*innen als zu um-
standlich und zu wenig zielflihrend erweist. Eine Musterfeststellungsklage endet nur dann
mit einem Muster-Feststellungs-Urteil, wenn sich die Leistungen an Verbraucher*innen
klar bestimmen und berechnen lassen.

Da zudem viele Haushalte in Deutschland (iber eine Rechtsschutzversicherung verfligen,
stellt sich fiir sie die Mdglichkeit, ihre Anspriiche liber einen durch die Rechtsschutzversi-
cherung getragene Individualprozess zu verfolgen, deutlich attraktiver dar. Sie kénnen
ihre Rechtsanspriiche auf Masseverfahren spezialisierte Anwaltskanzleien tberlassen, die
gleichférmige Sachverhalte lber standardmaBige und stark automatisierte Prozesse
gleichwohl als Einzelverfahren fiihren und die gesamte Abwicklung des Rechtsfalls tber-
nehmen. Die organisatorischen und beratungs- und vertretungsbezogenen Aufwande der
Kanzleien lassen sich liber Skalierungseffekte erheblich mindern und die Ertrage aus den

Seite 2 von 15



4 BUND DER
W VERSICHERTEN

abzurechnenden Geblihren steigern. Gleichzeitig gibt es auch bei nur geringen Erfolg-
saussichten kein spiirbares Klagerisiko, wenn die Mandant*innen rechtsschutzversichert
sind. Massenhafte Einzelverfahren stellen sich fiir die Beteiligten wirtschaftlich mithin als
attraktiv dar, wahrend sich die Vertretung von Verbraucherverbanden in den oftmals kom-
plexen Musterfeststellungsklagen nach aktuellen Kostenrecht kaum auskdmmlich gestal-
tet lassen.

Das fuhrt nach unserer Beobachtung zu einer flir Verbraucher*innen besorgniserregen-
den Entwicklung. Die Gerichte sind von den Massenverfahren stellenweise deutlich iber-
lastet und erwehren sich der Aktenberge teils mit ebenso gleichférmigen und wenig ein-
zelfallbezogen Urteilsbegriindungen, wie es etwa bei der extensiven Auslegung und An-
wendung des unbestimmten Rechtsbegriffs des ,,Rechtsmissbrauchs* bzw. von Treu und
Glauben nach § 242 BGB in den Fallen des sogenannten Widerrufsjokers beobachtet wer-
den kann. In der Folge entsteht erhebliche Rechtsunsicherheit, Verbraucher*innen kon-
nen die Erfolgsaussichten eines Rechtsverfahrens kaum mehr einschatzen. Gleichzeitig
wird von beteiligten Anwaltskanzleien massiv flir ein Mandat geworben, ohne dass indivi-
duelle Belange und eine Abwagung der Folgen Beriicksichtigung finden — etwa zum Ver-
lust eines bendtigten Todesfall- oder Berufsunfahigkeitsschutzes bei einer widerrufenen
Kapitallebensversicherung. Ahnlich verhélt es sich in den von uns beobachteten Fillen
der Riickforderung von formell unwirksamen Pramienerhéhungen in der Privaten Kran-
kenversicherung. Wollte man also negative Folgen einer vermeintlichen Klageindustrie
beklagen, fande man sie bereits im Rahmen der herkdmmlichen Zivilverfahrensordnung.

Dieser Entwicklung kann der Gesetzgeber unseres Erachtens nur wirksam entgegensteu-
ern, wenn er die Mdglichkeiten des kollektiven Rechtsschutzes deutlich ausbaut und Sam-
melprozesse nicht nur grundsatzlich ermdglicht, sondern auch effektiv ausgestaltet.

Vor diesem Hintergrund erfolgen unsere nachstehenden Ausfiihrungen:

Die EU-Verbandsklage-Richtlinie enthalt nach unserer Auffassung geeignete Mdglichkei-
ten, den kollektiven Rechtsschutz zu férdern und die Behandlung gleichférmiger Ansprii-
che von Verbraucher*innen effektiver zu gestalten. Die neue Verbandsklage kénnte per-
spektivisch zu einer verbraucherfreundlichen Sammelklage werden.
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Insofern begriiBt der BdV den Ansatz des Referentenentwurfs des Verbandsklagerichtli-
nienumsetzungsgesetzes (VRUG) grundsatzlich, insbesondere die Einfliihrung der Abhil-
feklage. Wir sehen indes noch deutlichen Anderungs- und Verbesserungsbedarf, den wir
nachfolgend skizzieren.

III) Wesentliche Kernpunkte

1) Spates Opt-in

Der BdV bewertet die Regelung des § 46 Abs. 1 VDuG-E als wenig verbraucherfreundlich
und ungeniigend. Denn hier soll ein friihes Opt-in normiert werden. Verbraucher*innen
hatten lediglich bis einen Tag vor Beginn des ersten Termins Zeit sich im Verbandsklage-
register anzumelden. Das dirfte einer breiten Beteiligung aller betroffenen Verbrau-
cher*innen an der Verbandsklage aber entgegenstehen. Geschadigte Verbraucher*innen
missten sich vielmehr noch nach einem Urteil oder Vergleich fiir das Umsetzungsverfah-
ren anmelden kénnen. Nur dadurch kann die erforderliche Breitenwirkung der Abhilfe-
klage erreicht und die Gerichte von massenhaften Parallelverfahren entlastet werden.

Die Mdglichkeit einer spaten Anmeldung hilft allen Betroffenen, berechtigte Anspriiche
wirksam, effizient und unbirokratisch durchzusetzen, wenn feststeht, dass Versiche-
rungsunternehmen durch rechtswidrige Klauseln oder Verhalten eine Vielzahl von Versi-
cherungsnehmer*innen geschadigt haben. Zudem ermdglicht eine spate Anmeldung ein
»,Schlankes“, haftungsreduziertes und damit anwendungsfreundliches Verbandsklagever-
fahren. AuBerdem erleichtert es Verbanden, justizentlastende Verbandsklagen {iberhaupt
fihren zu kdnnen. Ein friiher Anmeldestopp flir Verbraucher*innen bewirkt dagegen die
Kapitulation der Justiz vor massenhaften Parallelverfahren und schiitzt rechtskraftig ver-
urteilte Unternehmen vor der (berechtigten!) Breitenwirkung einer Verbandsklage. Nach
der Gesetzesbegriindung soll sich das friihe Opt-in bewdhrt haben. Das ist eine Hypo-
these, die wir nicht bestatigen kdnnen. Die Verbraucher*innen zeigen sich nach bisherigen
Erfahrungen deutlich zurilickhaltend, sich friih in das Register einzutragen. Sie wollen hau-
fig erst einmal den Ablauf des Verfahrens und mdglichst den Ausgang abwarten, ob ein
,Beitritt" zum Verfahren fiir sie eine geeignete L6sung dahingehend bietet, ihre Ansprii-
che erfolgreich durchfechten zu kénnen - insbesondere in der zweiten Phase, die zzt. eine
Leistungsklage in der Regel erforderlich macht.
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Das friihe Opt-in im Entwurf widerspricht zudem der Zielsetzung, die Beteiligung vieler
oder mdglichst aller betroffener Verbraucher*innen zu erreichen und so fiir eine spiirbare
Entlastung der Justiz zu sorgen.

Jedenfalls pladiert der BdV fiir ein Alternativmodell in Form eines spateren Opt-in als im
Entwurf vorgesehen — bei umfassender Verjahrungshemmung, ohne dass einzelne Ver-
braucher*innen aktiv werden miissen. Eine Anmeldung sollte noch bis zu drei Monaten
nach einem Vergleich oder Urteil méglich sein. Verbraucher*innen kénnten so abwarten,
ob ihnen das Ergebnis zusagt und sich dann erst anschlieBen. Das wiirde die Akzeptanz
und den Verbreitungsgrad der Verbandsklage deutlich erhéhen.

Anregung: Zudem sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren beriicksichtigt werden,
dass die geplante Vorschrift eventuell unionsrechtswidrig sein kdnnte.

Opt-out Modell vielleicht sinnvoll?

Ein Opt-out Modell nach Vorbild der US-amerikanischen Sammelklage (class action)
schlieBt die Richtlinie nur fiir grenziiberschreitende Verbandsklagen aus, wird hier aber
weder diskutiert noch statuiert. Ein solches Opt-out Modell wiirde die streitigen Rechts-
fragen und Anspriiche auf einmal erledigen, es sei denn, Verbraucher*innen wiirde her-
ausvotieren. Das Opt-out Modell kénnte auch zu einer spilirbaren Entlastung der Justiz,
v.a. der Gerichte, fihren. Das ist ein Ziel der Verbandsklagerichtlinie. Das Opt-out Modell
wird schon z.B. in Portugal erfolgreich praktiziert sowie in den Niederlanden und Belgien.
Der BdV regt an, das Opt-out Modell einer ernsthaften Priifung zu unterziehen und die
Vor- und Nachteile sorgfaltig abzuwagen — insbesondere gegeniiber dem Opt-in Modell.

2) Verjahrungshemmung ohne Anmeldung

Die Verjahrung aller von der Verbandsklage abhdngigen Anspriiche geschadigter Ver-
braucher*innen ist unabhédngig von einer Anmeldung zum Klageregister automatisch zu
hemmen. Dies darf nicht nur flir Unterlassungsklagen, sondern muss auch fiir Abhilfekla-

gen gelten. Dafiir sprechen viele Griinde:

» Die Anmeldung zum Klageregister ist zur Hemmung der Verjahrung uberfliissig und
nur eine zusatzliche biirokratische Hiirde.
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> Sie produziert fiir alle Beteiligten einen unnétigen, zusatzlichen Aufwand. Das gilt auch
fur das Bundesamt der Justiz, welches das Klageregister flihrt und die Anmeldungen
entgegennehmen muss.

> Das Klageregister ist grundsatzlich fehleranfallig und birgt insofern selbst eine poten-
zielle Quelle fiir Rechtsunsicherheit.

» Zudem herrscht Unsicherheit, welche Informationen die Verbraucher*innen bei ihrer
Anmeldung zum Klageregister als ,,Gegenstand und Grund* angeben miissen. Das zei-
gen die Erfahrungen aus den Musterfeststellungsklagen deutlich.

» Eine automatische Verjahrungshemmung dirfte auch bei Musterfeststellungsklagen
die Gerichte von massenhaften Parallelverfahren entlasten.

» Kaum praktikabel und verbraucherunfreundlich erscheint die Aufspaltung der Verjah-
rungsregelungen bei Unterlassungsklagen auf der einen Seite und Verbandsklagen auf
der anderen Seite. Das konnte dazu fiihren, dass Verbande in vielen Fallen alleine fiir
die verjahrungshemmende Wirkung parallele Unterlassungsklagen erheben. Das wie-
derum wiirde wohl kaum zur angestrebten Entlastung der Justiz beitragen.

Zur Vermeidung massenhafter Parallelklagen, wie sie derzeit die Musterfeststellungsklage
begleiten, und der insoweit gebotenen Entlastung der Gerichte ist eine groBziigige ver-
jahrungshemmende Wirkung von Verbandsklagen, unabhangig vom individuellen Opt-in,
dringend geboten und notwendig. Nur wenn Geschadigte das Ergebnis von Verbandskla-
geverfahren abwarten kénnen, ohne ihre Anspruchsdurchsetzung zu riskieren, besteht —
selbst fiir rechtsschutzversicherte Verbraucher*innen - ein wirklicher Anreiz, mit einer
Einzelklage abzuwarten.

Dariiber hinaus begriBt der BdV die neue Regelung in § 204a Abs. 1 Nr. 1, 2 BGB-E und
bewertet sie als verbraucherfreundlich. Denn dadurch soll die mandatslose Verjahrungs-
hemmung statuiert werden - fiir einstweilige Verfligungen und Klagen beziiglich Unter-
lassungsanspriichen nach den §§ 1 bis 2a UKIaG und nach § 8 Absatz 1 UWG von qualifi-
zierten Verbraucherverbanden. Die hier normierte verjahrungshemmende Wirkung fur
diese Anspriiche von Verbraucher*innen, die von den Zuwiderhandlungen betroffen sind,
sollte aber auch im Sinne des Verbraucherschutzes auch auf § 204a Abs. 1 Nr. 3, 4 BGB-
E und somit auf die Musterfeststellungklage und die Abhilfeklage erweitert werden.
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3) Weiten Anwendungsbereich beibehalten

Der Bund der Versicherten e.V. bewertet die Vorschrift § 1 VDuG-E grundsatzlich als po-
sitiv, insbesondere das Verbandsklagen nicht nur Musterfeststellungsklagen, sondern
auch als Abhilfeklagen ermdglicht werden. Wir begriiBen den weiterhin offenen Anwen-
dungsbereich des Unterlassungsklagegesetzes — unter gleichzeitiger ausdrticklicher Ein-
beziehung des Anhangs der Verbandsklagenrichtlinie. Diese Regelung hat sich in der Pra-
xis bewahrt und sollte beibehalten werden.

4) Breite Klagebefugnis

Damit moglichst viele — insbesondere auch nicht liberwiegend staatlich geférderte — Ver-
bénde die Verbandsklage nutzen kénnen, sollten die Anforderungen an die Klagebefugnis
gesenkt werden.

Die Beibehaltung der strengen Kriterien aus der Musterfeststellungsklage wiirde dazu fiih-
ren, dass inlandische Verbande im Inland nur unter deutlich engeren Voraussetzungen
klagebefugt waren, als auslandische Verbande. Dariiber hinaus wiirde man inlandischen
Verbdnden, die die europaischen Kriterien erfiillen, im Ausland eine Klagebefugnis einrau-
men, den selben Verbanden aber im Inland den Zugang zu Verbandsklagen verwehren.
Die damit einhergehende Inléanderdiskriminierung ist weder gerechtfertigt noch pragma-
tisch, weil sie flir ausgeschlossene Verbande forum shopping im Ausland férdert und um-
gekehrt Klagen durch auslandische Verbande begtinstigt, wenn sich im Inland keine Kla-
ger*innen finden.

Insbesondere das Bestandskriterium von vier Jahren in der Liste fiir Unterlassungsklagen
dirfte nicht mehr zeitgemaB sein. Da auch eine Eintragung in diese Liste eine Bestandszeit
von mindestens einem Jahr voraussetzt, werden Neugriindungen aus aktuellem gesell-
schaftspolitischen Anlass fiir viele Jahre von der kollektiven Rechtsdurchsetzung ausge-
schlossen. Statt einer solchen ,Konservierung* durch Beschrankung auf enge gesetzliche
Kriterien flr ,Altverbande" sollte unter bestimmten Umstanden zusatzlich eine flexible
Zulassung auch ad hoc - wie unter Artikel 4 Absatz 6 Verbandsklagenrichtlinie optional
geregelt — Giberdacht werden, weil sie als empfehlenswert anzusehen ist.

Darliber hinaus mdchte der BdV anregen, diesen Punkt kritisch zu hinterfragen und einer
Uberpriifung zu unterziehen:
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Unwiderleglich wird gemaB § 2 Abs. 3 VDuG-E vermutet, dass Verbraucherzentralen und
andere Verbraucherverbande, die mit 6ffentlichen Mittel geférdert werden, die Vorausset-
zungen als klageberechtigte Stelleni. S. d. Abs. 1 erfiillen.

Unklar ist allerdings, warum und unter welchen Voraussetzungen andere Verbraucherver-
bande bei, ernsten Zweifeln*“ an ihrer Berechtigung ihre finanziellen Mittel gegeniiber dem
Gericht offenlegen miissen und damit womdglich auch gegeniiber dem Prozessgegner.
Das erscheint weder gerechtfertigt noch zumutbar. Es sollte vermieden werden, dass be-
klagte Unternehmen ihre Prozesstaktik und Strategie nach dem Portemonnaie des geg-
nerischen Verbraucherverbandes ausrichten.

Wir regen ausdriicklich an, diese geplante Vorschrift ernsthaft zu tGberdenken und im
Sinne des Verbraucherschutzes sinnvoll aufzulésen. Eine Gleichstellung mit den Verbrau-
cherzentralen halten wir flir angemessen, zumindest wenn die Verbraucherverbande
durch jahrzehntelange Tatigkeit und dem regelmaBigen Fiihren von Musterverfahren
nachgewiesen haben, dass sie dazu fachliche und finanziell in der Lage sind und ihren
Berichtspflichten gegeniiber dem Bundesamt flir Justiz nachkommen

5) Zulassigkeitshiirden (Quorum) absenken

Die Anforderungen an das Verbraucherquorum und somit die Zulassigkeitshiirde sollten
in § 4 VDuG-E deutlich gesenkt werden. Nunmehr soll die Glaubhaftmachung von 50 Féllen
ausreichend sein und nicht die wirksame Anmeldung von 50 Personen erforderlich sein,
wie bei der Musterfeststellungklage. Das ist zwar ein Schritt in die richtige Richtung -
reicht aber nicht aus.

Was ist mit Glaubhaftmachung gemeint? Ist hier § 294 ZPO gemeint? Falls ja, sollte das
auch in der Norm kodifiziert werden.

Aber abgesehen davon, sind 50 Personen eine zu hohe Hiirde. Dadurch wird der Verbrau-
cherschutz nicht geférdert, sondern behindert — in bestimmten Fallen vielleicht sogar ver-
hindert. Vor allem bei alternativen Feststellungsantragen multipliziert sich die Zahl,
wodurch der Vorbereitungsaufwand stark ansteigen wiirde und kleinere Massenschaden-
falle automatisch auBen vor blieben. Die Zahl sollte deutlich gesenkt werden, auf z.B. zehn
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Einzelfdlle. Diese Hirde kénnen Verbraucherverbande — v.a. auch die nicht staatlich ge-
forderten — aufgrund ihrer finanziellen und personellen Ausstattung sowie ihres Budget-
rahmens Uiberwinden.

Der BdV hatte bisher u.a. wegen der hohen Hiirde von 50 Personen von der Musterfest-
stellungklage Abstand genommen, weil das logistisch, personell und budgetmaBig nicht
zu bewerkstelligen war. Der erforderliche Aufwand war einfach zu hoch. ,Normale* Ver-
bandsklagen hingegen haben wir regelmaBig initiiert und durchgefiihrt.

Wir regen daher an, die Anforderung an das Quorum zu tberdenken und abzusenken auf
z.B. zehn oder zwanzig Einzelfédlle, damit es mdglichst allen Verbraucherverbdnden er-
moglicht wird, eine Verbandsklage i. S. d. VDuG tatsachlich durchfiihren zu kénnen. Nur
so kdnnen die Verbraucherrechte nachhaltig gestarkt werden.

6) Pauschalierung- und Schatzungsbefugnis erganzen

Kaum positiv stuft der BdV die Schatzungsbefugnis nach § 16 Abs. 2 VDuG-E ein. Diese
Befugnis erfasst nur den kollektiven Gesamtbetrag im Rahmen einer Abhilfeklage, gilt aber
nicht fiir die kollektiven Anspruchsvoraussetzungen. Das ware allerdings verbraucher-
freundlich und regen wir an - zu andern.

Zudem sind dem Gericht ausreichende kollektive Schatzungs- und Pauschalierungsmdg-
lichkeiten an die Hand zu geben, damit eine Abhilfeklage nicht an geringfligigen Unter-
schieden einzelner Falle scheitert. Im Erkenntnisverfahren muss das Gericht die Mdglich-
keit haben, auch zu individuellen Merkmalen eine Entscheidung anhand von abstrakt ge-
nerellen Feststellungen treffen zu kénnen. Dies sollte beispielsweise bei Fragen der Kau-
salitat und anspruchsbegriindenden inneren Tatsachen mdglich sein und nicht bereits im
Rahmen der Zulassigkeitspriifung eingeschrankt werden. Andernfalls waren vermutlich
nicht nur Schadensersatzanspriiche, sondern auch weitgehend generalisierbare Riickzah-
lungsforderungen von der Abhilfeklage ausgeschlossen.

7) Sachverwalterentscheidung starken — Herausgabeanspruch einschranken

Das in den §§ 22 ff. VDuG-E normierte Umsetzungsverfahren bewertet der BdV nur im
Ansatz als positiv.

Seite 9 von 15



4 BUND DER
W VERSICHERTEN

Denn die Sachwalterentscheidung im Umsetzungsverfahren muss grundsatzlich abschlie-
Bend sein und rechtskréftig werden. Einwendungen, die den Einzelfall betreffen, miissen
dabei im Sachwalterverfahren vorgebracht werden. Der weitgehende, nachgelagerte Her-
ausgabeanspruch der unterlegenen Unternehmer*innen ist abzulehnen. Dieser schrankt
die Rechtskraft ein. Zudem bleibt unklar, welche Einwendungen der Unternehmer*innen
hier gemeint sind. In diesen Punkten besteht somit Anderungsbedarf zu Gunsten des Ver-
braucherschutzes.

8) Kosten begrenzen

Der geanderte § 48 Abs. 1 S. 2 GKG-E ist grundsatzlich eine angemessene und positive
Regelung. Die Streitwertgrenze fiir Musterfeststellungsverfahren und fiir Rechtsstreitig-
keiten nach dem UKIaG bleiben unverdndert bei 250.000 Euro. Die Streitwertgrenze fir
Abhilfeklagen dagegen soll auf 500.000 Euro festgesetzt werden. Das bewerten wir aller-
dings als zu hoch angesetzt. Wir regen an, auch im Rahmen der Abhilfeklage eine Streit-
wertdeckelung auf 250.000 Euro festzulegen.

Die Streitwertbegrenzung auf 500.000 Euro erhdht das Kostenrisiko in Bezug auf die er-
stattungsfahigen Kosten gegeniiber einer Begrenzung auf 250.000 Euro um schatzungs-
weise 50 Prozent. Bei einem Streitwert von 500.000 Euro wird das Kostenrisiko damit im
oberen fiinfstelligen Bereich liegen. Dies libersteigt in der Regel die finanziellen Méglich-
keiten oOffentlich geforderter Verbraucherverbdnde und erst recht der Verbraucherver-
bande, die sich selbst finanzieren - z.B. aus Mitgliedsbeitragen. Insofern besteht bei der
derzeit geplanten Regelung die reale Gefahr, dass Abhilfeklagen von Verbraucherverban-
den nicht gefiihrt werden kénnen, weil das im Rahmen des Budgets nicht darstellbar ist.

Da der fir das Abhilfeverfahren vorgeschlagene Streitwertdeckel auch fiir das Verfahren
nach § 21 VDuG-E gelten soll, wobei das Abhilfe- und das Erh6hungsverfahren gesondert
zu betrachten sind, ware auch in diesem Fall die Streitwertdeckelung auf 250.000 Euro
verbraucherfreundlich und notwendig.

9) Gewinnabschopfung weitergehend reformieren
Der BdV begriiBt die Regelung des § 10 UWG-E und die Reform der Gewinnabschdpfung.
Allerdings geht sie nicht weit genug. Weitere Beweiserleichterung bei der Gewinnberech-

nung sind ebenso erforderlich wie eine Kostendeckelung durch Begrenzung des Streit-
werts.
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Die Anderung des § 10 UWG fiihrt dazu, dass die Gewinnabschdpfung nicht mehr vorséatz-
liches Fehlverhalten voraussetzt, sondern bereits grobe Fahrlassigkeit ausreicht. Das ist
sachgerecht und verbraucherfreundlich. Ein vorsatzlicher RechtsverstoB ist derzeit fir
eine Gewinnabschopfung Voraussetzung. Das ist aber eine schwer erfiillbare und zu
strenge Voraussetzung, die in der Praxis kaum zu erfiillen ist. In der Rechtspraxis wurden
einige Klagen auf Gewinnabschdpfung wegen mangelnden Vorsatzes abgewiesen '. Dem
zustandigen Bundesamt fiir Justiz wurden seit 2004 nur 43 Gewinnabschépfungsverfah-
ren angezeigt. Deshalb begriiBen wir, dass das Vorsatzerfordernis durch das einer groben
Fahrlassigkeit ersetzt werden soll. Dadurch werden auch diejenigen Falle erfasst, bei de-
nen in einem offensichtlich erkennbaren lauterkeitsrechtlichen Grenzbereich gehandelt
wird bzw. der Rechtsverletzende einem vermeidbaren Rechtsirrtum unterliegt oder sich
Uber die Rechtslage aus Gleichgiiltigkeit keinerlei Gedanken macht.

Auch die geplante Berechnung des abzuschépfenden Gewinns und die Finanzierung der
Klagen ist grundsatzlich erwahnenswert. Dabei ist ergéanzend auch die in Aussicht genom-
mene Regelung zur Beweiserleichterung essentiell notwendig. Denn dadurch wirde klar-
gestellt, dass sowohl die Kausalitat als auch die Héhe des durch eine unlautere geschaft-
liche Handlung erzielten Gewinns vom Gericht geschatzt werden kann. Es entspricht der
Uberwiegenden Meinung in der Literatur, der sich der BdV ausdriicklich anschlieBt, dass
die allgemeine zivilprozessuale Regelung zur Schatzung der Hohe eines Schadens durch
das Gericht in § 287 ZPO auf § 10 UWG anwendbar ist 2. Dennoch scheint eine Klarstellung
erforderlich, damit es keine Zweifel in der Rechtspraxis mehr gibt.

Hinsichtlich der notwendigen Kostendeckelung durch Begrenzung des Streitwerts verwei-
sen wir auf III) 8.

1 Landgericht Bonn, Urteil vom 12. Mai 2005, 12 0 33/05; Oberlandesgericht Miinchen, Endurteil vom 15.
April 2010 - 6 U 4400/08

2 Goldmann, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 5. Auflage 2021, § 10 UWG Rn. 135; Kdhler, in:
Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Auflage 2022, § 10 UWG Rn. 14
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Zwischen-Hinweis

Wir stimmen im Ubrigen weitgehend mit den angesprochenen Punkten in der vzbv-Stel-
lungnahme (iberein und haben unseren Aufbau an deren vorangestellten zehn wichtigs-
ten Punkten orientiert, wobei wir unter III) nur 1) - 9) beleuchten. Inhaltlich haben wir
unsere eigene Auffassung dargestellt und weitere Ausfiihrungen aufgenommen. Weitere
fur uns relevante Punkte haben wir nachstehend unter III) 10) ff. ausgefiihrt.

Flir weitere Einzelheiten und ausfiihrliche Ausfiihrungen zu den hier aufgefiihrten und wei-
teren einzelnen Punkten verweisen wir auf die Stellungnahme des Verbraucherzentrale
Bundesverbands (vzbv).

10) Zustdndigkeit OLG

Der BdV begriiBt ausdriicklich, dass flir Verbandsklagen ausschlieBlich die Oberlandesge-
richte sachlich zustandig sein sollen. Aus unserer jahrzehntelangen Erfahrung folgt, dass
die Kompetenz und das Verstandnis fiir komplexe versicherungsrechtliche Fragestellun-
gen eindeutig besser bei den Oberlandesgerichten aufgehoben sind, insbesondere wegen
der dortigen Spezialkammern fiir Versicherungsrecht, die so bei Landgerichten nur teil-
weise zu finden sind. Zudem beschleunigt das die Verfahrensdauer und fiihrt zu einer
schnelleren Klarung. Auch kostenmaBig wird es dadurch ginstiger fiir die Verbraucher-
verbande, so dass deren Budget entlastet wird und dadurch ggf. weitere Verfahren er-
moglicht werden.

11) Anwendungsbereich des Unterlassungsklagegesetzes

Die Regelung des § 2 Abs. 2 UKlaG-E bewerten wir grundsatzlich als positiv, da weiterhin
die Aufzahlung offenbleibt, also kein abschlieBender Katalog vorgegeben wird. Dennoch
schlagen wir vor, um etwaige Zweifel gleich von vornherein zu beseitigen: Es ware wichtig,
dass auch Versicherungsvertrage ausdriicklich als Verbraucherschutzgesetze im Sinne
dieser Vorschrift hier aufgelistet werden.

12) Informations- und Mitteilungspflichten (buBgeldbewehrt)
Die buBgeldbewehrte Regelung des § 5a UKlaG-E hat eine abschreckende Wirkung und ist

nicht geeignet, verbraucherschiitzendes Engagement zu férdern. Demnach haben an-
spruchsberechtigte Stellen, die Unterlassungsanspriiche gerichtlich geltend machen, auf
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ihrer Internetseite spatestens mit der Einreichung des Antrags auf Erlass einer einstwei-
ligen Verfligung oder mit der Einreichung einer Klage beim Gericht liber den jeweils aktu-
ellen Stand des Verfahrens zu berichten. Veroffentlicht der Verbraucherverband jedoch
die danach erforderlichen Angaben nicht oder nicht rechtzeitig auf seiner Internetseite
kann eine GeldbuBe von bis zu 100.000 Euro (!) erhoben werden.

Auch wahrend der Dauer des Verfahren sind auf der Internetseite des Verbandes laufend
bestimmte bekannte Tatsachen unverziiglich zu veréffentlichen. Zu beachten ist auBer-
dem die Mitteilungspflicht in § 6a Abs. 3 UKlaG-E. Wird in den dortigen Fallen — entgegen
§ 6a Absatz 1 Satz 3 oder 4 - die Zustellung einer einstweiligen Verfiigung nicht oder nicht
unverzlglich im Verbandsklageregister bekannt gemacht, ist auch dieses Versaumnis
buBgeldbewehrt mit bis zu 100.000 Euro.

Wir regen an, diese Regelung zu streichen.

IV) Offene Punkte

Zu den innerhalb der Bundesregierung noch diskutierten offenen Punkte méchte sich der
BdV — wie folgt auBern:

Hinsichtlich der ersten drei Unterpunkte unter e) in Ihrem Anschreiben vom 15.02.2023
mochten wir auf unsere obigen Ausfiihrungen unter III) 1), 2) und 4) verweisen. Zu den
zweiten drei Unterpunkten flihren wir kurz — wie folgt — aus:

1) gesetzliche Notwendigkeit der Aufnahme einer Regelung zur Darlegungs- und Be-
weislast im VDuG, die klageberechtigten Stellen die Beweisfiihrung erleichtert,
wenn eine von Klagerseite zu beweisende Tatsache lediglich dem Unternehmer be-
kannt ist

Der BdV sieht eine gesetzliche Notwendigkeit dahingehend, eine Vorschrift in das VDuG
aufzunehmen, die den klageberechtigten Stellen die Darlegungs- und Beweisfiihrung er-
leichtert, wenn eine von Klager*innen zu beweisende Tatsache nur den Unternehmen be-
kannt ist. Eine solche Regelung zur Darlegungs- und Beweislast ist erforderlich, damit es
in der Praxis tatsachlich zu einer verbrauchergerechten L6sung kommen kann. Ansonsten
tappen Kldager*innen bei Ihrem Parteivortrag im Dunkeln und kénnen ihn ggf. nicht einmal
schllissig machen oder substantiieren.
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Anschauliche Beispiele liefert der Versicherungsbereich, insbesondere die private Kran-
kenversicherung und die kapitalbildenden Lebensversicherungen. Verbraucher*innen ha-
ben hier z.B. keinen Einblick in die Kalkulationsdaten der Tarife sowie in die Uberschuss-
beteiligung und deren komplexen Regelungen. Mithin kénnen sie in der Regel nicht bewei-
sen, dass die Versicherungsunternehmen die Tarife und deren Pramie falsch kalkuliert
haben oder die Versicherungsnehmer*innen nicht korrekt an den Uberschiissen ein-
schlieBlich der Bewertungsreserven bei der kapitalbildenden Lebensversicherung betei-
ligt haben. Daher ware hier die Umkehr der Darlegungs- und Beweislast sachgerecht, so
dass die Versicherungsunternehmen darlegen und beweisen miissten, dass sie die tarifli-
che Pramie richtig kalkuliert haben oder die Uberschiisse zutreffend berechnet und auf
die Lebensversicherungsvertrage verteilt haben. Denn allein sie haben direkten Zugriff auf
die Daten und das versicherungsmathematische Fachwissen im Gegensatz zu den Ver-
braucherverbanden.

2) gdf. zusatzliche Einfiihrung einer Gruppenklage

Der BdV beflirwortet generell die Einflihrung eines zusatzlichen verbandsunabhangigen
Gruppenklageverfahrens, damit Verbraucher*innen eine gebilindelte Rechtsdurchsetzung
selbstbestimmt in die Hand nehmen kdnnen. Nur so kdnnen sich Geschadigte in dhnlich
gelagerten Fallen auch ohne einen Verband oder eine andere Institution zusammenschlie-
Ben, um ihre berechtigten Forderungen kollektiv durchzusetzen. Um die Umsetzung der
Verbandsklagenrichtlinie nicht weiter zu verzégern, sollte aber erst im Anschluss zligig
ein erganzender Gesetzentwurf auf den Weg gebracht werden.

Im Gegensatz zum bereits institutionell legitimierten Verbraucherverband miissen Grup-
penkldger*innen ihre Klagebefugnis erst durch Anmeldung von Gruppenmitgliedern nach-
weisen. Auch werden die Teilnehmer*innen des Gruppenverfahrens anders als bei der
Verbandsklage an den Kosten des Verfahrens beteiligt. Nur bei der Verbandsklage, nicht
aber bei der Gruppenklage ist eine friihe Anmeldung der individuellen Verbraucher*innen
entbehrlich. Das macht die Verbandsklage besonders verfahrenseffizient. Diese und wei-
tere Unterschiede zeigen, dass Verbandsklageverfahren und Gruppenverfahren einander
sinnvoll erganzen. Deshalb sollten sie in einem Gesamtsystem des kollektiven Rechts-
schutzes nebeneinander treten.

Dabei sollten Verbandsklagen und Gruppenklagen parallel ausgestaltet werden, soweit
identische Verfahrensanforderungen zu bewaltigen sind. Insbesondere kénnte das Grup-
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penverfahren von den hier fiir das Verbandsklageverfahren angedachten Vollzugsstruk-
turen entscheidend profitieren. Denn auch im Gruppenklageverfahren muss notwendig
gepriift werden, ob die angemeldeten Teilnehmer*innen tatsachlich gruppenzugehoérig
und damit leistungsberechtigt sind. Ein Vollzug von Gruppentiteln unter Regie unabhan-
giger Treuhander*innen, die die individuelle Gruppenzugehdérigkeit summarisch priifen,
wiirde jedenfalls bei Gruppenklagen mit gréBeren Gruppen ein beschleunigtes Erkennt-
nisverfahren ermdéglichen. Dariiber hinaus entlasten sie als niedrigschwelliges Konflikt-
vermeidungs- und Konfliktbeilegungsinstrument die Gerichte.

Die Einflihrung eines zusatzlichen Gruppenklageverfahrens scheint insofern grundsatzlich
sinnvoll. Jedoch sollte dies nicht in diesem Gesetzgebungsverfahren Eingang finden, son-
dern zeitnah im Anschluss in einem separaten Gesetzesverfahren erfolgen, um die aktu-
elle Umsetzung der Verbandsklagenrichtlinie nicht weiter zu verzogern.

3) Einfiihrung eines neuen behdérdlichen Instruments, das Behorden ermachtigt, von
einem Unternehmer oder einer Unternehmerin freiwillig angebotene verbraucher-
freundliche Geschaftspraktiken zu Gunsten von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern, gegebenenfalls sanktionsbewehrt, fiir verbindlich zu erklaren.

Der BdV kann sich zur Einflihrung einer behérdlichen Rechtsdurchsetzung nicht duBern.
Dem Referentenentwurf ist hierzu nichts zu entnehmen. Insofern ist es uns nicht méglich,
zu beurteilen, was hinter diesem Vorschlag stecken kénnte. Gern wiirden wir uns zu ge-
gebener Zeit dazu inhaltlich auBern, sobald das BMJ oder die Bundesregierung nahere
Informationen zu dieser Idee verdéffentlicht.

Wir regen an, dass Instrument der behdrdlichen Rechtsdurchsetzung nicht im Rahmen
dieses Gesetzgebungsverfahrens abzuhandeln. Denn eine ernsthafte und fundierte Ausei-
nandersetzung mit dieser Idee kénnen wir und auch alle anderen Verbande erst dann vor-
nehmen, wenn die naheren Umstande, Argumente und Ausfiihrungen zuganglich gemacht
werden.
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